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पंजाब प्री-एम्प्शन एक्ट (1913 का 1) - धारा 15(1) - ववके्रर्ा के रक्र् संबंचधयों द्वारा प्री-एम्प्शन 
के लिए त्वररर् कायावाही - मुकदमे के िंबबर् रहने के दौरान प्री-एम्प्शन की मतृ्यु - मरृ्क के 
वाररस - चाहे मुकदमा जारी रख सकर्ा है - पूवा-मुक्क्र् का अचधकार केवि रक्र् संबंध पर 
तनर्ार करर्ा है - चाहे व्यक्क्र्गर् हो या वंशानुगर्। 

माना गया कक पंजाब प्री-एम्पपशन एक्ट 1913 की धारा 15 (1) के खंड (ए) के पहिे, दसूरे और 
र्ीसरे की र्ाषा और पहिे, दसूरे और संबंचधर् प्रावधानों का बारीकी से ववश्िेषण ककया गया। 
खंड (बी) और (सी) का र्ीसरा र्ाग यह स्पष्ट करर्ा है कक यहां का कानून ववशुद्ध रूप से 
रक्र् संबंध के आधार पर पूवा-मुक्क्र् का अचधकार प्रदान करर्ा है और अचधकार का अक्स्र्त्व 
ररश्र्ेदारी से उत्पन्न होर्ा है या अन्यथा संपवि के बीच अचधकार समा्र् हो जाएगा। स्वयं के 
साथ प्री-एम्प्शन के अिावा, अंर्र-से-प्री-एम्प्टसा से र्ी लर्न्न, अक्स्र्त्व की प्राथलमकर्ा किर से 
उसके रक्र् संबंध की तनकटर्ा की डडग्री पर तनर्ार करर्ी है- इसलिए, सपंूणा- ववके्रर्ा के साथ। 
यदद यह स्थावपर् ककया जा सकर्ा है कक कानून द्वारा तनददाष्ट रक्र् संबंध पादटायों के बीच 
मौजूद नहीं है, र्ो पूवा-मुक्क्र् के अचधकार का अक्स्र्त्व र्ी समान रूप से समा्र् हो जाएगा। 
अब यह आवश्यक रूप से पािन करने िगर्ा है कक एक अचधकार जो पूरी र्रह से पादटायों के 
रक्र् संबंधों में तनदहर् है, 'प्री-एम्प्टसा के परस्पर प्रतर्स्पधी अचधकार के कारण प्रत्येक ववशेष 
संबंध का व्यक्क्र्गर् अचधकार है। यदद अचधमान्य प्री-एम्प्टर मुकदमा करने का ववकल्प नहीं 
चुनर्ा है, र्ो अचधकार अगिे अचधमान्य प्री-एम्प्टर को चिा जार्ा है, जैसा कक कानून क्रमानुसार 
प्रथम, द्ववर्ीय के रूप में वर्णार् है। र्ीसरा, चौथा आदद। यह अचधमान्य प्री-एम्प्टर के 
उिराचधकाररयों को हस्र्ारं्ररर् या तनदहर् नही ंहोर्ा है जो प्री-एम्प्शन के अपने अचधकार का 
प्रयोग करने से इनकार करर्ा है या वविि रहर्ा है। अन्य अचधमान्य प्री-एम्प्टसा की उपक्स्थतर् 
में उस व्यक्क्र् के उिराचधकारी जो मुकदमा नहीं करर्ा है। चचत्र में बबल्कुि मर् आओ. यह 
ठीक ही कहा गया है कक जहां रीतर्-ररवाज के अनुसार पूवा-खािी का अचधकार र्ूलम के स्वालमत्व 



में तनदहर् है, र्ो यह अचधकार ऐसी र्ूलम के साथ पाररर् हो सकर्ा है िेककन जहां यह रक्र् 
संबंध में तनदहर् है, वहां कानून द्वारा सटीकर्ा के साथ तनधााररर् ववलशष्ट रक्र् संबंध को पाररर् 
नहीं ककया जा सकर्ा है। एक अन्य परीक्षण यह है कक अचधकार पैर्कृ है या नहीं, वह इसकी 
अिगावीयर्ा है। जबकक ककसी व्यक्क्र्गर् अचधकार को पाररर्, हस्र्ांर्ररर् या हस्र्ांर्ररर् नहीं 
ककया जा सकर्ा है 

दसूरे से अिग, एक अवैयक्क्र्क या सामान्य अचधकार सामान्यर्ः ऐसा ककया जा सकर्ा है। 
प्री-एम्प्शन का अचधकार न र्ो उस व्यक्क्र् के जीवन काि के दौरान हस्र्ांर्ररर् ककया जा 
सकर्ा है क्जसके पास यह अचधकार है और न ही इसे ककसी अन्य के पक्ष में हस्र्ांर्ररर् ककया 
जा सकर्ा है। यदद ऐसा अचधकार जीवन काि के दौरान हस्र्ांर्ररर् या आरोवपर् करने में 
असमथा है, र्ो इसका कारण यह है कक पूवा-प्रदार्ा की मतृ्यु से र्ी वही पररणाम होंगे और रक्र्-
संबंध में तनदहर् उसका अचधकार उन उिराचधकाररयों द्वारा हस्र्ांर्ररर् या ववरासर् में नहीं 
ददया जाएगा, क्जनका स्वर्ंत्र रूप से इस र्रह के अचधकार पर दरू-दरू र्क दावा नहीं होगा और 
ककसी र्ी मामिे में अचधमान्य प्री-एम्प्टसा की उपक्स्थतर् में नहीं होगा। मूि लसद्धांर् जो यहां 
आवेदन की मांग करर्ा है वह पववत्र कहावर् एक्क्टयो-पसानैलिस # मोररटुर कम पसोना से 
उपजा है - कारावाई का व्यक्क्र्गर् अचधकार व्यक्क्र् के साथ ही मर जार्ा है अब अगर एक 
बार यह माना जार्ा है कक रक्र्-संबंध में स्थावपर् पूवा-मुक्क्र् का अचधकार, एक व्यक्क्र्गर् 
अचधकार है, र्ो इसका अतनवाया रूप से यह तनष्कषा तनकिर्ा है कक उस पर आधाररर् कारावाई 
का अचधकार अतनवाया रूप से वादी के साथ समा्र् हो जाएगा। 

किर से, यह आचधकाररक र्ौर पर दोहराया गया है कक प्री-एम्प्शनर को प्री-एम्प्शन का अचधकार 
सर्ी र्ीन चरणों में, अथाार्,् बबक्री की र्ारीख पर, मुकदमा दायर करने के समय  यदद वह ककसी 
र्ी चरण में अचधकार खो देर्ा है र्ो वह पूवा-मुक्क्र् के लिए अपने दावे पर सििर्ापूवाक 
मुकदमा नहीं चिा सकर्ा है। अब यदद ऐसा है, जहां प्री-एम्प्टर का अचधकार पूरी र्रह से रक्र्-
संबंध में तनदहर् है, र्ो उसकी मतृ्यु के बाद (जहां मुकदमे की सुनवाई के दौरान उसकी मतृ्यु 
हो जार्ी है) वह इस प्राथलमक योग्यर्ा को बरकरार नहीं रख पाएगा। डडक्री पाररर् होने का 
समय. इसलिए मुकदमे को सिि तनष्कषा र्क िे जाना असंर्व हो जार्ा है। इस दृक्ष्टकोण 
से र्ी, यह स्पष्ट होगा कक केवि रक्र्-संबंध के आधार पर दावा करन ेवािा, डडक्री के समय 
उस अचधकार को धारण करने की क्स्थतर् में नहीं होने के कारण, सिि नहीं हो सकर्ा है और 
अतनवाया रूप से उसका उिराचधकारी, चाहे उनके पास पूवा-मकु्क्र् का स्वर्ंत्र अचधकार हो या 
अन्यथा, बेहर्र क्स्थतर् में नहीं हो सकर्े। तनष्कषा तनकािने के लिए, कानून की ववशेष र्ाषा 
पर, लसद्धांर् पर और लमसाि के वजन पर, यह माना जार्ा है कक पंजाब की धारा 15(1) के 
र्हर् पूवा-मुक्क्र् का ववशुद्ध रूप से वैधातनक अचधकार, केवि रक्र् संबंध पर आधाररर् है- 



प्री-एम्प्शन एक्ट, एक ववरासर् योग्य अचधकार नहीं है और मुकदमे में डडक्री ददए जाने से पहिे 
वादी-प्री-एम्प्शन की मतृ्यु पर उिराचधकाररयों को हस्र्ांर्ररर् नहीं होर्ा है। 

(पैरा 10, 11, 12, 14 एवं 21) 

1. जोचगदंर कौर और अन्य बनाम जसबीर लसहं और अन्य 1965 पंजाब िॉ ररपोटार 1158 

2. गुरदेव कौर एवं अन्य बनाम श्रीमर्ी। चानन कौर और अन्य ए.एि.आर. 1971 पंजाब 
एवं हररयाणा 416. 

3.  झब्बू बनाम मुल्र्ान लसहं और अन्य, 1979 पंजाब िॉ ररपोटार 636 

खाररज कर ददया गया। 

इस मामिे में शालमि कानून के महत्वपूणा प्रश्न के तनणाय के लिए एकि, न्यायाधीश, हॉबि 
श्री न्यायमूतर् ा गोकि चंद लमर्ि द्वारा ददनांक 18 नवंबर, 1981 को मामिा पूणा पीठ को रे्जा 
गया था। 

हॉबि के मुख्य न्यायाधीश श्री एस.एस. संधावालिया, माननीय श्री न्यायमूतर् ा पे्रम चंद जैन और 
माननीय श्री न्यायमूतर् ा जी.सी. लमिि की पूणा पीठ ने अंर्र्ः 20 जुिाई 1982 को मामिे का 
िैसिा ककया। 

श्री आर.सी. गु्र्ा उप-न्यायाधीश प्रथम शे्रणी, रेवाडी के न्यायािय के ददनांक 19 अगस्र्, 1981 
के आदेश में संशोधन के लिए धारा 115 सी.पी.सी. के र्हर् याचचका, आवेदन की अनुमतर् दी 
गई और आवेदकों को वादपत्र में संशोधन करन ेका तनदेश ददया गया। 

याचचकाकर्ाा के वकीि एच.एस.हुड्डा। 

प्रतर्वादी की ओर से जी.सी. गगा, अचधवक्र्ा और हेमन्र् कुमार, अचधवक्र्ा। 

तनणाय 

जे.एस. एस. संधावालिया, सी.जे. 

1.क्या पंजाब प्री-एम्पपशन अचधतनयम, 1913 की धारा 15 द्वारा प्रदि प्री-एम्प्शन का ववशुद्ध रूप 
से वैधातनक अचधकार , जो केवि रक्र् संबंध पर आधाररर् है, एक वंशानुगर् अचधकार है - यह 
मूि प्रश्न बन गया है पणूा पीठ के इस संदर्ा में सीमा। 

 2. जुिाई, 1978 को, जैिा ने प्रतर्वादी-याचचकाकर्ााओं चंद्ररूप लसहं और मेघ लसहं को 7,000/- 

रुपये की रालश में वववाददर् जमीन बेच दी। 16 जुिाई, 1978 को, दार्ा राम ने इस र्थ्यात्मक 
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दिीि पर प्री-एम्प्शन के लिए मुकदमा दायर ककया कक वह ववके्रर्ा के वपर्ा के र्ाई का बेटा 
था, जादहर र्ौर पर पंजाब प्री-एम्प्शन की धारा 15(1)(ए) के र्हर् अपना दावा छोड़ रहा था। 
अचधतनयम, 1913 (इसके बाद इसे 'अचधतनयम' कहा जाएगा)। जबकक मुकदमा अर्ी र्ी ट्रायि 
कोटा में िंबबर् था, 7 जून, 1980 को दार्ा राम की मतृ्यु हो गई। बाद में, 2 अगस्र्, 1980 को, 
मुकदमे को ट्रायि कोटा द्वारा इस आधार पर खाररज कर ददया गया कक वादी-प्री-एम्प्टर 
समा्र् हो गया था. हािााँकक, 26 अगस्र् 1980 को, उपरोक्र् बखाास्र्गी के एक महीने के र्ीर्र, 

मरृ्क-वादी, पूवा-एम्प्टर दार्ा राम के बेटे ईश्वर ने ववधवा, बेटों और बेदटयों के साथ अकेिे 
मुकदमा जारी रखने का दावा करर्े हुए एक आवेदन ददया। मरृ्क-वादी का कानूनी प्रतर्तनचध। 

प्रतर्वादी-प्रतर्वाददयों द्वारा इस आवेदन का इस आधार पर ववरोध ककया गया कक मरृ्क दार्ा 
राम ने ववके्रर्ा के वपर्ा के र्ाई के बेटे के रूप में र्ूलम को पूवा-खािी करने का दावा ककया 
था, और चूंकक ककसी र्ी कानूनी प्रतर्तनचध के पास पूवा-खािी का स्वर्ंत्र अचधकार नहीं था , 

इसलिए, उन्हें प्री-एम्प्टर के स्थान पर प्रतर्स्थावपर् नहीं ककया जा सका। ट्रायि कोटा ने झर्ू 
बनाम मुल्र्ान लसहं, (1979) 81 पन एिआर 636 पर र्रोसा करर्े हुए आवेदन की अनुमतर् दी 
और वादी-प्री-एम्प्टर के स्थान पर कानूनी प्रतर्तनचधयों को ररकॉडा पर िाया। प्रतर्वादी-प्रतर्वाददयों 
ने र्ब वर्ामान नागररक पुनरीक्षण को प्राथलमकर्ा दी। 

3.यह मामिा सबसे पहिे अकेिे बैठे मेरे ववद्वान र्ाई जीसी लमर्ि, जे. के सामने 
आया। उल्िेखनीय रूप से स्पष्ट संदर्ा आदेश में, उन्होंने श्रीमर्ी में ररपोटा की गई इस न्यायािय 
की दो डडवीजन बेंच के िैसिों के बीच अचधकार का एक स्पष्ट टकराव देखा। जोचगदंर कौर 
बनाम जसबीर लसहं, (1965) 67 पन एिआर 1158, और गुरदेव कौर बनाम श्रीमर्ी। चानन कौर, 

एआईआर 1971 पुंज एवं हर 416। नर्ीजर्न, मामिे को पूणा पीठ द्वारा एक आचधकाररक 
तनणाय के लिए रे्जा गया था, जादहर र्ौर पर इस धारणा पर कक अचधतनयम की धारा 15 के 
र्हर् पूवा-मुक्क्र् के अचधकार में आनवुंलशकर्ा के कुछ गुण थे, यह था राय थी कक सशंोधन में 
उठने वािा कानून का महत्वपूणा प्रश्न एक आदेश था:-- 

"क्या ट्रायि कोटा में मुकदमे के िंबबर् रहने के दौरान मरने वािे प्री-एम्प्टर के उिराचधकारी 
मुकदमा जारी रख सकर्े हैं, र्िे ही उनमें से सर्ी या ककसी के पास प्री-एम्प्शन का स्वर्ंत्र 
अचधकार न हो?" 

 4.अब सबसे पहिे, यह ध्यान देने योग्य बार् है कक उपरोक्र् प्रश्न संर्वर्ः केवि र्र्ी उठ 
सकर्ा है, यदद पहिे यह मान लिया जाए कक धारा 15 के र्हर् प्री-एम्प्शन का ववशेष वैधातनक 
अचधकार , पूरी र्रह से रक्र् संबंध पर आधाररर् है। एक ववरासर् योग्य अचधकार. सर्ी पक्षों 
ने यह स्वीकार ककया कक यदद एक बार यह मान लिया जाए कक यह बबल्कुि र्ी वंशानुगर् 
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नहीं है, र्ो इस संदर्ा में कोई और मुद्दा नहीं उठेगा। इसलिए, अतनवाया रूप से, ककसी को सबसे 
पहिे शुरुआर् में उठाए गए इस प्राथलमक प्रश्न पर ध्यान देना चादहए।  

5.हािााँकक, इससे पहिे कक मैं आगे बढंू, यह स्पष्ट करना सबसे अच्छा होगा कक यहां ददए गए 
र्थ्य केवि पादटायों के बीच रक्र् संबंधों पर तनर्ार पूवा-खािी के वैधातनक अचधकार के संदर्ा 
में प्रश्न उठार्े हैं। यह अच्छी र्रह से र्य है और वास्र्व में एक पववत्र तनयम है कक अदािर्ें 
उन अकादलमक प्रश्नों पर िैसिा नहीं सुनाएंगी जो सीधे र्ौर पर तनधाारण के लिए नहीं उठर्े 
हैं और यह र्ब और र्ी अचधक है जब मामिे पर पूणा पीठ द्वारा आचधकाररक र्ौर पर ववचार 
ककया जा रहा हो। इसलिए, मैं यह स्पष्ट करना चाहंूगा कक हम केवि रक्र् संबंध के आधार 
पर पूवा-मुक्क्र् के वैधातनक अचधकार के प्रश्न पर ववचार कर रहे हैं और अपने अचधकार से ऐसे 
ककसी र्ी अचधकार को बाहर कर रहे हैं जो या र्ो सह-स्वालमत्व में तनदहर् हो सकर्ा है या 
ककरायेदारी. 

 6. अगिी बार् क्जस पर प्रकाश डािने की आवश्यकर्ा है, वह यह है कक हम मामिे की जांच 
संकीणा दायरे में कर रहे हैं, जहां मुकदमे के िंबबर् रहने के दौरान और उसके पक्ष में डडक्री 
होने से पहिे वादी-प्री-एम्प्टर की मतृ्यु हो जार्ी है। क्जन मामिों में डडक्री प्रा्र् कर िी गई 
है, वे पूरी र्रह से एक अिग लसद्धांर् पर आधाररर् होर्े हैं और अंतर्म न्यायािय की लमसाि 
के आधार पर बबना ककसी संदेह के तनपटाए जार्े हैं। यह सुस्थावपर् तनयम के अनुसार है कक 
एक बार न्यायािय में डडक्री प्रा्र् हो जाने के बाद, यह डडक्री-धारक की संपवि या संपदा बन 
जार्ी है। इसमें कोई संदेह नहीं है या कोई संदेह नहीं है कक अचधकार क्षेत्र वािे न्यायािय के 
डडक्री से उत्पन्न संपवि या संपवि स्पष्ट रूप से वंशानुगर् अचधकार हैं क्जन्हें वाररसों या कानूनी 
प्रतर्तनचधयों द्वारा िागू या जारी रखा जा सकर्ा है। दोहराने के लिए, प्री-एम्प्शन का डडक्री ददए 
जाने के बाद के मामिे हमें एक अिग स्र्र पर ददखाई देर्े हैं और परूी र्रह से हमारी समझ 
से बाहर होर् ेहैं। 

 6a समान रूप से स्पष्टर्ा के लिए, यह ध्यान में रखना होगा कक यहां जो र्ी जांच के लिए 
आर्ा है वह केवि कानून द्वारा स्पष्ट रूप से प्रदि पूवा-मुक्क्र् के अचधकार के संकीणा दायरे 
के र्ीर्र है। इसलिए, हम प्री-एम्प्शन के ककसी र्ी प्रथागर् अचधकार या प्री-एम्प्शन के पहिे 
के मुक्स्िम कानून के प्रकाश में इस मुद्दे पर ववचार नहीं कर सकर्े हैं, जो इसका अग्रदरू् हो 
सकर्ा है, क्योंकक अतनवाया रूप से ववशेष ररवाज या मुक्स्िम पसानि के लसद्धांर् कानून। इस 
पररपेक्ष्य में र्का  की पववत्रर्ा के साथ-साथ लमसाि का अचधकार र्ी है क्योंकक हजारी बनाम 
नेकी (मरृ्) में इसी र्रह की क्स्थतर् में उनके कानूनी प्रतर्तनचधयों, एआईआर 1968 एससी 
द्वारा। 1205, तनम्पनलिर्खर् अविोकन के साथ, उनके आचधपत्य ने प्री-एम्प्शन के सुन्नी कानून 
और प्रथागर् कानून की पेचीदचगयों में िंसने से इनकार कर ददया (पषृ्ठ 1208 पर): - 
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"इस बार् पर जोर देना जरूरी है कक हम इस मामिे में पंजाब अचधतनयम, 1913 के 1 और 
उसके बाद के संशोधन के र्हर् प्री-एम्प्शन के वैधातनक अचधकार के साथ काम कर रहे हैं, न 
कक मोहम्पमडन कानून के र्हर् प्री-एम्प्शन के अचधकार के साथ... ........" 

7.  उपरोक्र् प्रस्र्ावना के साथ, यह उपयुक्र् प्रर्ीर् होर्ा है, क्योंकक इस मामिे की जांच कानून 
की सरि र्ाषा में ही की जानी है, इसे र्ुरंर् पढना:-- 

"15. वह व्यक्क्र् क्जसमें कृवष र्ूलम और गांव की अचि संपवि की बबक्री के संबंध में पूवा-मुक्क्र् 
का अचधकार तनदहर् है- 

(1) कृवष र्ूलम और गांव की अचि संपवि के संबंध में पूवा-खािी का अचधकार तनदहर् होगा- 

(ए) जहां बबक्री एकमात्र मालिक द्वारा होर्ी है,-- 

सबसे पहिे, ववके्रर्ा की बेटी के बेटे या बेटे के बेटे या बेटी के बेटे में; 

दसूरे, ववके्रर्ा के र्ाई या र्ाई के बेटे में; 

र्ीसरा, ववके्रर्ा के वपर्ा के र्ाई या वपर्ा के र्ाई के पुत्र में; 

चौथा, ककरायेदार में जो ववके्रर्ा की ककरायेदारी के र्हर् बेची गई जमीन या संपवि या उसका 
एक दहस्सा रखर्ा है; 

(बी) जहां बबक्री संयुक्र् र्ूलम या संपवि में से एक दहस्से की है और सर्ी सह-दहस्सेदारों द्वारा 
संयुक्र् रूप से नहीं की जार्ी है। 

सबसे पहिे, ववके्रर्ा या ववके्रर्ाओं के पुत्रों या पुबत्रयों या पुत्र के पुत्रों या पुत्री के पुत्रों में; 

दसूरे, ववके्रर्ा या ववके्रर्ाओं के र्ाइयों या र्ाई के पुत्रों में; 

र्ीसरा, ववके्रर्ा या ववके्रर्ाओं के वपर्ा के र्ाइयों या वपर्ा के र्ाई के पुत्रों में; 

चौथा, अन्य सह-दहस्सेदारों में; 

पांचवें, ककरायेदारों में जो ववके्रर्ा या ववके्रर्ाओं की ककरायेदारी के र्हर् र्लूम या संपवि या उसके 
दहस्से को रखर्े हैं; 

(सी) जहां बबक्री संयुक्र् रूप से स्वालमत्व वािी र्ूलम या संपवि की होर्ी है और सर्ी सह-
दहस्सेदारों द्वारा संयुक्र् रूप से की जार्ी है- 



सबसे पहिे, ववके्रर्ाओं के बेटों या बेदटयों या बेटे के बेटों या बेटी के बेटों में; 

दसूरे, ववके्रर्ा के र्ाइयों या र्ाई के पुत्रों में; 

र्ीसरे, वपर्ा के र्ाइयों या वपर्ा के र्ाई के ववके्रर्ाओं के पुत्रों में; 

चौथा, उन ककरायेदारों में जो ववके्रर्ाओं या उनमें से ककसी के द्वारा बेची गई जमीन या संपवि 
या उसके ककसी दहस्से को ककरायेदारी के अधीन रखर्े हैं। 

(2) उपधारा (1) में ककसी बार् के होर्े हुए र्ी- 

... .... .... .... ... .... .... .... ... .... ... ... .... ... ... .... .... ... .... .... .... .... ... .... ... ... ...... ...... ... 

 8. उपरोक्र् प्रावधानों की व्याख्या करर्े समय ककसी को ववशेष रूप से यह ध्यान में रखना 
चादहए कक यह एक पूवा-त्याग अचधकार है क्जसे समझाने के लिए हमें बिुाया गया है। बार-बार 
इस न्यायािय और अंतर्म न्यायािय की आचधकाररक घोषणाओं ने हमें याद ददिाया है कक 
यह संपवि रखने के अचधकार पर एक बंधन की प्रकृतर् का एक अवैध अचधकार है और इसे 
होना ही चादहए। सख्र्ी से और संकीणा रूप से समझा गया। वास्र्व में दट्पर्णयााँ इस सीमा 
र्क चिी गई हैं कक यदद संर्व हो र्ो पूवा-त्याग के अचधकार को पराक्जर् करने के लिए सर्ी 
वैध उपाय अपनाए जा सकर्े हैं। इस पहिू को ववस्र्ार से बर्ाना अनावश्यक है क्योंकक इसमें 
1969 के आरएसए 67 ( किवा बनाम वसाखा लसहं ) में 1-2-1982 को ददए गए िैसिे में इस 
न्यायािय के सार् न्यायाधीशों की हालिया पूणा पीठ की पुक्ष्ट है : (एआईआर 1982 पुंज एंड में 
ररपोटा की गई) हर 480) तनम्पनलिर्खर् शब्दों में (प.ृ 490 पर) :-- 

"अब प्री-एम्प्शन कानून के तनमााण का सच्चा लसद्धांर् संदेह में नहीं है और इस न्यायािय के 
साथ-साथ अंतर्म न्यायािय के उदाहरणों को बाध्य करके इसे पूरी र्रह से स्थावपर् ककया गया 
है। ये पूरी र्रह से इस दृक्ष्टकोण पर झुक गए हैं कक मूि रूप से सही है पूवा-त्याग एक समुद्री 
अचधकार है और स्वालमत्व के अचधकार पर एक बंधन और रुकावट है, क्जसकी जड़ें पुराने रीतर्-
ररवाजों और पुरार्न इतर्हास में हैं, क्जन्हें एक सामंर्ी अर्ीर् के अवशेष के रूप में चगना जाना 
था। 

 9. समान रूप से यह र्ी उजागर करने योग्य होगा कक यहां पूवा-मुक्क्र् का अचधकार केवि 
कानून का प्राणी है। यह याद रखन ेयोग्य है कक पंजाब राज्य के र्ीर्र इस अचधकार को 
ववधानमंडि द्वारा समा्र् कर ददया गया है, क्जसने 1973 के पंजाब अचधतनयम संख्या 11 

द्वारा इसे प्रदान ककया था। हािााँकक, यह अर्ी र्ी हररयाणा राज्य में िागू है। यह सच है कक 
प्री-एम्प्शन के अचधकार की जड़ें प्रथा और पुरार्नर्ा में रही होंगी, िेककन जो बार् िागू रखी 
जानी चादहए वह यह है कक यह सब कािी हद र्क ववचलिर् हो चुका है और अब यह अचधकार 
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पूरी र्रह से अचधतनयम द्वारा शालसर् है और कुछ स्थानों पर यह प्रथागर् अवधारणाओं को 
पूरी र्रह से खत्म कर देर्ा है। इसलिए, इस पूणा पीठ के समक्ष मुख्य रूप से सवाि यह है कक 
क्या रक्र् संबंध में तनदहर् पूवा-मुक्क्र् के इस अचधकार को प्रदान करने में ववधातयका इसे एक 
वंशानुगर् अचधकार के रूप में प्रदान कर रही थी या केवि एक व्यक्क्र्गर् अचधकार के रूप 
में। 

 10. अचधकार की वैधातनक प्रकृतर् स्पष्ट रूप से जीववर् है और प्री-एम्प्शन कानून के संदर्ा में 
तनमााण के उपरोक्र् लसद्धांर् के साथ, कोई र्ी अब अचधतनयम की धारा 15 की उप-धारा (1) 

के स्पष्ट प्रावधानों को समझने के लिए आगे बढ सकर्ा है । अब उसके खंड (ए) का बारीकी से 
और र्ीसरा और सीएि के पहिे, दसूरे और र्ीसरे के संबंचधर् प्रावधान। (बी) और (सी) यह 
स्पष्ट प्रर्ीर् होर्ा है कक यहां का कानून पूरी र्रह से रक्र् संबंध के आधार पर प्री-एम्प्शन 
का अचधकार प्रदान करर्ा है और अचधकार का अक्स्र्त्व ववके्रर्ा के साथ प्री-एम्प्शनर के 
ररश्र्ेदारी या अन्यथा से उत्पन्न होर्ा है संपवि का. अचधकार के अक्स्र्त्व के अिावा ववलर्न्न 
प्री-एम्प्टसा के बीच परस्पर प्राथलमकर्ाएं र्ी पूरी र्रह से ववके्रर्ा के साथ उसके रक्र् संबंध 
की तनकटर्ा की डडग्री पर तनर्ार करर्ी हैं। यदद यह स्थावपर् ककया जा सकर्ा है कक कानून 
द्वारा तनददाष्ट रक्र् संबधं पादटायों के बीच मौजूद नहीं है, र्ो पूवा-मुक्क्र् के अचधकार का दावा 
समान रूप से अक्स्र्त्व में नहीं रहेगा। 

अब यह आवश्यक प्रर्ीर् होर्ा है कक जो अचधकार पूरी र्रह से पादटायों के रक्र् सबंंध में है, 

वह पूवा-खािी करने वािों के परस्पर प्रतर्स्पधी अचधकार के कारण प्रत्येक ववशेष संबंध का 
व्यक्क्र्गर् अचधकार है। यदद अचधमान्य प्री-एम्प्टर मुकदमा करने का ववकल्प नहीं चुनर्ा है, 

र्ो अचधकार अगिे अचधमान्य प्री-एम्प्टर को चिा जार्ा है, जैसा कक कानून द्वारा पहिे, दसूरे, 

र्ीसरे, चौथे आदद के रूप में वर्णार् है। यह उिराचधकाररयों को हस्र्ांर्ररर् या तनदहर् नहीं होर्ा 
है। अचधमान्य प्री-एम्प्टर का जो प्री-एम्प्शन के अपने अचधकार का प्रयोग करने से इंकार कर 
देर्ा है या वविि रहर्ा है। अन्य अचधमान्य प्री-एम्प्टसा की उपक्स्थतर् में, जो मुकदमा नहीं 
करर्ा है उसके उिराचधकारी, बबल्कुि र्ी सही र्स्वीर में नहीं आर्े हैं। यह ठीक ही कहा गया 
है कक जहां रीतर्-ररवाज के अनुसार पूवा-मुक्क्र् का अचधकार र्ूलम के स्वालमत्व में तनदहर् है, 

वहां यह अचधकार ऐसी र्ूलम के साथ पाररर् हो सकर्ा है, िेककन जहां यह रक्र् संबंध में 
तनदहर् है, वहां इसके साथ तनधााररर् ववलशष्ट रक्र् संबंध में कोई अंर्रण नहीं हो सकर्ा है। 
कानून द्वारा पररशुद्धर्ा. यह सब इस र्थ्य का एक बहुर् ही मजबूर् संकेर्क है कक रक्र् 
संबंध के आधार पर पूवा-मुक्क्र् का वैधातनक अचधकार मूि रूप से एक ववशुद्ध रूप से 
व्यक्क्र्गर् अचधकार है और इस र्रह सामान्य रूप से ववरासर् योग्य नहीं होगा। 

11.  एक और परीक्षण यह है कक क्या अचधकार वंशानुगर् है या उसकी अिगावीयर्ा का 
है। जबकक एक व्यक्क्र्गर् अचधकार को दसूरे को हस्र्ांर्ररर्, स्थानांर्ररर् या अिग नहीं ककया 
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जा सकर्ा है, एक अवैयक्क्र्क या सामान्य अचधकार को आमर्ौर पर ऐसा ककया जा सकर्ा 
है। हमारे सामने यह सामान्य मामिा था कक प्री-एम्प्शन का अचधकार न र्ो उस व्यक्क्र् के 
जीवनकाि के दौरान हस्र्ांर्रणीय होर्ा है और न ही इसे ककसी अन्य के पक्ष में हस्र्ांर्ररर् 
ककया जा सकर्ा है। यदद ऐसा अचधकार जीवनकाि के दौरान हस्र्ांर्रण या अिगाव में असमथा 
है, र्ो इसका कारण यह है कक पूवा-एम्प्टर की मतृ्यु से वही पररणाम होगा और रक्र्-संबंध में 
तनदहर् उसका अचधकार उिराचधकाररयों को हस्र्ांर्ररर् या ववरासर् में नहीं लमिेगा। स्वर्ंत्र रूप 
से इस र्रह के अचधकार पर दरू-दरू र्क दावा नहीं ककया जा सकर्ा और ककसी र्ी मामिे में 
अचधमान्य प्री-एम्प्टसा की उपक्स्थतर् में नहीं। 

12.  यहां क्जस मूि लसद्धांर् को िागू करने की आवश्यकर्ा है, वह पववत्र कहावर् एक्क्टयो-
पसानैलिस मोररटुर कम पसोना से उपजा है - कारावाई का व्यक्क्र्गर् अचधकार व्यक्क्र् के साथ 
ही मर जार्ा है। अब यदद एक बार यह माना जार्ा है कक रक्र्-संबंध में स्थावपर् पूवा-मुक्क्र् 
का अचधकार, एक व्यक्क्र्गर् अचधकार है, र्ो इसका अतनवाया रूप से यह तनष्कषा तनकिर्ा है 
कक उस पर आधाररर् कारावाई का अचधकार वादी के साथ अतनवाया रूप से समा्र् हो जाएगा। इस 
संदर्ा में एक स्पष्ट सादृश्य वैधातनक ककरायेदारी कानूनों द्वारा व्यक्क्र्गर् आवश्यकर्ा के लिए 
ककरायेदार को बेदखि करने के मकान मालिक के दावे के संबंध में प्रदान ककया गया है। यह 
माना गया है कक यह वैधातनक अचधकार व्यक्क्र्गर् प्रकृतर् का है और इसलिए वंशानुगर् नहीं 
है। श्रीमर्ी में. िूि रानी बनाम श्री. नौबर् राय अहिूवालिया, 1973 रेन सीआर 364: (एआईआर 
1973 एससी. 2110), चंद्रचूड़ जे. (र्ब ववद्वान मुख्य न्यायाधीश के रूप में) ने न्यायािय की 
ओर से बोिर्े हुए स्पष्ट रूप से इस प्रकार कहा है (पैरा 7 और 11):-- 

"वादी की मतृ्यु पर मुकदमा करने के अचधकार का अक्स्र्त्व एक ऐसी समस्या है क्जसे अक्सर 
कई र्थ्यों और पररक्स्थतर्यों के क्रमपररवर्ान पर हि करना पड़र्ा है। िेककन इस िैसिे में 
वादी के अमूर्ा अचधग्रहण पर ववचार करना उचचर् नहीं होगा। प्रश्न यह है कक ककस वगा के 
मामिों में मुकदमा करने का अचधकार कानूनी प्रतर्तनचधयों के पक्ष में रहर्ा है। ककराया 
अचधतनयम के र्हर् कुछ मामिों में, एक्क्टयो पसानलिस मोररटुर कम पसोना की कहावर् को 
आवश्यक पक्ष की मतृ्यु पर िागू करने का प्रयास ककया गया है। ककसी मुकदमे या कायावाही 
के लिए िेककन उस उद्धरृ् कहावर् को अक्सर गिर् समझा जार्ा है। उस सामान्य कानून 
की कहावर् का स्पष्ट अथा यह है कक एक व्यक्क्र्गर् कारावाई कारावाई के कारण के पक्षों के 
साथ समा्र् हो जार्ी है ... ... ... और किर। 

13.इस प्रकार, बेदखिी आवेदन में क्जस आवश्यकर्ा का अनुरोध ककया गया है और क्जस पर 
वादी ने राहर् पाने का अपना अचधकार स्थावपर् ककया है, वह उसकी आवश्यकर्ा है, या एक 
अलर्व्यक्क्र् का उपयोग करना है जो प्रर्ावी रूप से वास्र्ववक बबदं,ु उसकी व्यक्क्र्गर् 
आवश्यकर्ा को सामने िाएगा। यदद बेदखिी का आवेदन सिि हो जार्ा है - र्ो हम एक पि 



के लिए र्ूि जाएंगे कक वादी मर चुका है - ककरायेदार के कब्जे वािे पररसर पर वादी और 
उसके पररवार के सदस्यों का कब्जा हो सकर्ा है, िेककन इससे मांग पूरी नहीं होर्ी है किर र्ी 
आवेदन में वादी की एक व्यक्क्र्गर् आवश्यकर्ा है। उसके पररवार के सदस्यों को उसके साथ 
रहना चादहए यह उसकी आवश्यकर्ा है, उनकी नहीं। कारावाई का ऐसा व्यक्क्र्गर् कारण वादी 
के साथ ही नष्ट हो जाना चादहए।" 

 समान लसद्धांर् पर यह समान रूप से अच्छी र्रह से स्थावपर् है कक अपकृत्य में क्षतर् का 
दावा मूि रूप से एक व्यक्क्र्गर् कारावाई है, यह उिराचधकाररयों र्क नहीं पहंुचर्ा है और 
दावेदार के साथ समा्र् हो जाएगा। व्यक्क्र्गर् प्रकृतर् के अनुबंधों के संबंध में र्ी कानूनी 
क्स्थतर् समान है। उदाहरण के लिए, तनयोक्र्ा के र्खिाि व्यक्क्र्गर् रोजगार का दावा 
उिराचधकाररयों को हस्र्ांर्ररर् नहीं होर्ा है और वादी की मतृ्यु के साथ समा्र् हो जाएगा। इस 
संदर्ा में उदाहरणों को गुणा करना अनावश्यक है। इन सर्ी मामिों में, स्पष्ट रूप से पयाा्र्, 

मुकदमा करने का अचधकार जीववर् नहीं रहर्ा है और मैं नहीं देखर्ा कक प्री-एम्प्शन का 
वैधातनक अचधकार, जो पूरी र्रह से रक्र्-संबंध में तनदहर् है, संक्षेप में एक व्यक्क्र्गर् अचधकार 
है, संर्वर्ः एक पर हो सकर्ा है अिग-अिग स्र्र. 

14.  इस संदर्ा में ववशेष रूप से याद करने िायक र्गवान दास (मरृ्) बाय िासा बनाम चेर् 
राम , 1970 पन एिजे 780: (एआईआर 1981 एससी 369) मामिे में सुप्रीम कोटा के उनके 
आचधपत्य का आदेश है। वहां यह आचधकाररक र्ौर पर दोहराया गया था कक प्री-एम्प्शनर को 
प्री-एम्प्शन का अचधकार र्ीनों चरणों में, अथाार् ्बबक्री की र्ारीख पर, मकुदमा दायर करने के 
समय और डडक्री की र्ारीख पर बरकरार रखना चादहए। यदद वह ककसी र्ी चरण में अचधकार 
खो देर्ा है, र्ो यह माना जार्ा था कक वह पूवा-मुक्क्र् के लिए अपने दावे को सििर्ापूवाक 
आगे नहीं बढा सका। र्गवान दास के मामिे (सुप्रा) में ये दट्पर्णयााँ अचधतनयम की धारा 
15(1)(ए) के खंड चौथे द्वारा ददए गए एक ककरायेदार के पूवा-खािी के अचधकार के संदर्ा में 
की गई थीं। अब यदद ऐसा है, र्ो यह और र्ी अचधक बि के साथ इसका पािन करेगा कक 
जहां प्री-एम्प्टर का अचधकार पूरी र्रह से रक्र्-संबंध में तनदहर् है, र्ो उसकी मतृ्यु के बाद 
(जहां मुकदमे की िंबबर्र्ा के दौरान उसकी मतृ्यु हो जार्ी है) वह इसे बनाए रखन ेमें सक्षम 
नहीं होगा डडक्री पाररर् होने के समय उसकी यह प्राथलमक योग्यर्ा। इसलिए, मुकदमे को सिि 
तनष्कषा र्क िे जाना असंर्व हो जार्ा है। इस दृक्ष्टकोण से र्ी, यह स्पष्ट होगा कक केवि 
रक्र्-संबंध के आधार पर दावा करने वािा, डडक्री के समय उस अचधकार को धारण करने की 
क्स्थतर् में नहीं होने के कारण, सिि नहीं हो सकर्ा है और अतनवाया रूप से उसके उिराचधकारी, 
चाहे पूवा-मुक्क्र् का स्वर्ंत्र अचधकार होने पर या अन्यथा, बेहर्र क्स्थतर् में नहीं हो सकर्ा। 

 15. अब प्री-एम्प्शन कानून के दायर में कुछ उदाहरणों की ओर ध्यान ददिार्े हुए, जो बार् 
उजागर करने योग्य है वह यह है कक प्री-एम्प्शन का ऐसा अचधकार या र्ो अकेिे रक्र्-संबंध 
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से या प्री-एम्प्शन द्वारा र्ूलम के स्वालमत्व से प्रा्र् हो सकर्ा है। इस संदर्ा में ववलर्न्न ववचार 
अच्छी र्रह से िागू हो सकर्े हैं, यह लसद्धांर् के साथ-साथ लमसाि के र्ौर पर र्ी स्पष्ट 
प्रर्ीर् होर्ा है। सबसे पहिे मुहम्पमद हुसैन बनाम तनयामर्-उन-तनसा , (1898) आईएिआर 20 

ऑि 88 का संदर्ा लिया जा सकर्ा है, जहां मुक्स्िम प्री-एम्प्शन िॉ के संदर्ा में डडवीजन बेंच 
तनम्पनलिर्खर् शर्ों में स्पष्ट थी:-- 

"हमें जो संक्षक्ष्र् बबदं ुर्य करना है वह यह है कक क्या मुहम्पमद हसन की मतृ्यु पर पूवा-मुक्क्र् 
का अचधकार तनधााररर् ककया गया था? सर्ी अचधकारी क्जनके बारे में जानर्े हैं, वे बर्ार्े हैं कक 
ऐसा हुआ था; जब पूवा-मकु्क्र् का अचधकार समा्र् हो जार्ा है प्री-एम्प्टर हनीफी संप्रदाय का 
एक सुन्नी है, और उसने अपने जीवनकाि के दौरान अपना डडक्री प्रा्र् नहीं ककया है, और 
मुकदमा करने का अचधकार उसके उिराचधकाररयों के पास नहीं रहर्ा है। प्राचधकारी बेिी के 
मुहुमुदान कानून, हनीिीया के पषृ्ठ 505 पर पाए जाएंगे। दसूरा संस्करण); ग्रैडी द्वारा हैलमल्टन्स 
हेडया, (दसूरा संस्करण, पषृ्ठ 560); टैगोर िॉ िेक्चसा, 1884, (अमीर अिी) दसूरा संस्करण, खंड 
आई. पषृ्ठ 603।" उपरोक्र् दृक्ष्टकोण को अनुमोदन के साथ उद्धरृ् ककया गया है और 
मोहम्पमद में पूणा पीठ द्वारा पुनः पकु्ष्ट की गई है । इस्माइि बनाम अब्दिु रशीद , एआईआर 
1956 सर्ी 1. इस दृक्ष्टकोण के दोहरे कारण कक पूवा-मुक्क्र् का अचधकार उसके उिराचधकाररयों 
के लिए जीववर् नहीं रहर्ा है यदद पवूा-मुक्क्र्कर्ाा की उसके पक्ष में डडक्री प्रा्र् करने से पहिे 
मतृ्यु हो जार्ी है, र्ो तनम्पनानुसार ववश्िेषण ककया गया था (पी पर) .3):-- 

"(1) कक प्री-एम्प्शनर के पास उस संपवि का कब्जा होना चादहए क्जसके कारण वह बबक्री की 
र्ारीख पर प्री-एम्प्शन का दावा करर्ा है। यह शर्ा वाररसों द्वारा पूरी नहीं की जार्ी है। 

(2) कक प्री-एम्प्टर को उसके पक्ष में डडक्री की र्ारीख र्क अपनी संपवि पर मजबूर्ी से कब्जा 
रखना चादहए, और यदद वह उससे पहिे मर जार्ा है, र्ो यह शर्ा पूरी नहीं होर्ी है। 

लसद्धांर् और लमसाि के आगे के ववश्िेषण पर, इसे इस प्रकार माना गया:-- 

"इसमें कुछ र्ी अर्ाकका क नहीं है कक यह अचधकार व्यक्क्र्गर् न हो और संपवि से जुड़ा न हो 
और साथ ही ककसी अजनबी को बबक्री के बाद िेककन पूवा-उद्धारक के पक्ष में डडक्री पाररर् 
होने से पहिे ववरासर् में लमिा या हस्र्ांर्रणीय न हो। वहां कुछ र्ी अर्ाकका क नहीं है। र्ूलम 
में कई दहर् हैं जो न र्ो ववरासर् योग्य हैं और न ही हस्र्ांर्रणीय हैं और बबक्री के बाद पूवा-
मुक्क्र् का मात्र अचधकार प्रर्ावी है, िेककन इससे पहिे कक यह अदािर् के डडक्री में पररपक्व 
हो जाए, ऐसा अचधकार प्रर्ीर् होर्ा है। 

उसी चीज को दसूरे र्रीके से र्ी रखा जा सकर्ा है. यह कहा जा सकर्ा है कक हािााँकक प्री-
एम्प्शन का अचधकार र्ूलम के साथ चिर्ा है और शुरू में व्यक्क्र्गर् नहीं है, यह कानून की 
अदािर् में प्रवर्ानीयर्ा के प्रयोजनों के लिए एक व्यक्क्र्गर् पहिू मानर्ा है। अजनबी के पक्ष 
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में बबक्री के क्षण से िेकर प्री-एम्प्टर के पक्ष में डडक्री की र्ारीख र्क, अचधकार केवि उस 
व्यक्क्र् द्वारा िागू ककया जा सकर्ा है जो बबक्री की र्ारीख पर प्री-एक्म्प्टव संपवि का मालिक 
था। संपवि को पूवा-खािी करने की मांग की गई।" 

र्का  की उपरोक्र् पंक्क्र् पर यह स्पष्ट रूप से तनष्कषा तनकािा गया कक मोहम्पमडन कानून के 
हनफी स्कूि के र्हर्, यदद पूवा-एम्प्शनकर्ाा अपने पक्ष में डडक्री प्रा्र् करने से पहिे मर जार्ा 
है, र्ो प्री-एम्प्शन का अचधकार उिराचधकाररयों के पास नहीं रहर्ा है। यही दृक्ष्टकोण बंबई के 
के्षत्र में र्ी है जहां दहयार्ाई मोर्ीराम र्ट्ट बनाम चुन्नीिाि ककशोरदास पंड्या , एआईआर 
1914 बॉम 120 में डडवीजन बेंच ने इस प्रकार देखा है:-- 

"आम र्ौर पर कहें र्ो, पूवा-मुक्क्र् का अचधकार एक व्यक्क्र्गर् अचधकार है, जो मोहम्पमद कानून 
के र्हर्, उिराचधकाररयों को नहीं लमिेगा।" 

16. यहां र्क कक वाक्जद अिी बनाम शाबान , (1909) आईएिआर 31 ऑि 623 में पूणा पीठ के 
िैसिे में बनजी, जे. की र्ूलम के साथ चि रहे पूवा-मुक्क्र् के अचधकार के संदर्ा में र्ी , उन्होंने 
इस प्रकार दट्पणी की:-- 

"... .... .... यह आग्रह ककया जार्ा है कक प्री-एम्प्शन का अचधकार र्ूलम के साथ चिने वािा 
अचधकार है और इसलिए जो कोई र्ी र्ूलम का अचधग्रहण करर्ा है उसे प्री-एम्प्शन का अचधकार 
प्रा्र् होर्ा है। इस र्का  के अनुसार, यह सबसे पहिे, यह देखा जा सकर्ा है कक वाक्जब-उि-
अजा में दजा एक प्रथा के र्हर् पूवा-मुक्क्र् के प्रत्येक मामिे में अचधकार र्ूलम के स्वालमत्व से 
उत्पन्न नही ंहोर्ा है, उदाहरण के लिए, जहां कोई र्ाई या अन्य ररश्र्ेदार नहीं है एक सह-
दहस्सेदार को पूवा-खािी का अचधकार है। अगिी जगह, मुझे ऐसा िगर्ा है कक जब हम र्ूलम 
के साथ पूवा-खािी की बार् करर्े हैं र्ो इसका मर्िब यह है कक बेची गई र्ूलम पूवा-खािी के 
अचधकार के अधीन है उस व्यक्क्र् का क्जसके पास स्थानांर्रण की तर्चथ पर ऐसा अचधकार है 
क्जसके संबंध में अचधकार का दावा ककया गया है। इसका मर्िब यह नहीं है कक अचधकार 
ववरासर् से हस्र्ांर्ररर् होर्ा है। जैसा कक पहिे ही कहा गया है, इस न्यायािय की एक पूणा 
पीठ ने माना है कक अचधकार यह उस व्यक्क्र् से के्रर्ा के पास नहीं जार्ा क्जसके पास यह है। 
मेरी राय में जो लसद्धांर् के्रर्ा के मामिे में िागू होर्ा है वह ववरासर् द्वारा ब्याज के 
हस्र्ांर्रण के मामिे में र्ी समान रूप से िागू होर्ा है। इसलिए हमें यह मानना चादहए कक 
क्जस व्यक्क्र् के पास स्थानांर्रण की र्ारीख पर प्री-एम्प्शन का कोई अचधकार नहीं था, वह 
उस अचधकार को प्रा्र् नहीं कर सकर्ा क्योंकक उसे बाद में उस व्यक्क्र् की संपवि ववरासर् 
में लमिी क्जसके पास अचधकार था, िेककन उसन ेइसे िागू करने की कोलशश नहीं की। . ... ... 
..." 
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परर्ाब लसहं बनाम दौिर् , (1914) आईएिआर 36 सर्ी 63: (एआईआर 1914 सर्ी 57(1)) 

मामिे में डडववजन बेंच की संक्षक्ष्र् दट्पर्णयााँ इसी आशय की हैं । 

17. न्यायािय के र्ीर्र, ववशेष रूप से अचधतनयम की धारा 15 के र्हर् , जहां संपाक्श्वाक के रूप 
में रक्र्-संबंध के आधार पर अचधकार का दावा ककया गया था, इसे र्रर् लसहं बनाम कल्िू 
लसहं, 1966 क्यूआर एिजे 124 में स्पष्ट रूप से देखा गया है, जैसा कक नीचे ददया गया है :-- 

".. ... ... यह एक स्थावपर् तनयम है कक प्री-एम्प्शन का अचधकार पूरी र्रह से व्यक्क्र्गर् 
अचधकार है। इसलिए, प्री-एम्प्शन द्वारा र्ूलम पर कब्जा पाने का कािू लसहं का अचधकार उसके 
साथ समा्र् हो गया मौर्। ...... .... ....... 

प्रतर्वाददयों के ववद्वान वकीि का र्का  है कक कािू लसहं के कानूनी प्रतर्तनचध को ररकॉडा पर 
नहीं िाया गया है। प्री-एम्प्शन डडक्री पाररर् होने से पहिे कािू लसहं की मतृ्यु हो गई थी। इसलिए, 

उनकी मतृ्य ुपर, उनके कानूनी प्रतर्तनचधयों के पास प्री-एम्प्शन का अचधकार नही ंबचा और 
कानूनी प्रतर्तनचधयों के लिए प्री-एम्प्शन का मुकदमा जारी रखने का कोई सवाि ही नहीं 
होगा........... .." 

इस मुद्दे पर कुछ अन्य और पहिे के उदाहरणों की ओर ध्यान आकवषार् करने से पहिे, यह 
किर से इस बार् पर प्रकाश डािर्ा है कक कर्ी-कर्ी पूवा-मुक्क्र् के अचधकार के संबंध में कुछ 
सवाव्यापी सामान्यीकरणों को मानने में एक भ्ांतर् पेश की जार्ी है। यह अपने मूि, प्रकृतर्, 

दायरे और उद्देश्य में बहुर् ही स्वयलंसद्ध प्रर्ीर् होर्ा है। जहां इसका स्रोर् प्राचीन प्रथा है, इसे 
या र्ो स्थावपर् या न्यातयक रूप से मान्यर्ा प्रा्र् ऐसी परंपरा की ववलशष्टर्ाओं पर आधाररर् 
होना चादहए। जहां यह पसानि िॉ, जैसे मोहम्पमडन िॉ पर आधाररर् है, वहां यह परूी र्रह से 
इसकी घटनाओं से तनयंबत्रर् होर्ा है। मोहम्पमडन कानून की ववलर्न्न शाखाओं, जैसे लशया, सुनी, 
और हनाकिस जैसे बाद के अन्य संप्रदायों की ववलशष्टर्ाओं का उल्िेख करना अनावश्यक 
है। प्रत्येक शे्रणी में अिग-अिग ववचार िागू हो सकर्े हैं, इस पर शायद ही कोई वववाद हो 
सकर्ा है। किर, जहां प्री-एम्प्शन का अचधकार पूरी र्रह से कानून का प्रदि है, र्ो जादहर र्ौर 
पर सवाि िागू होने वािे ववशेष कानून और ववधानमंडि के इरादे पर तनर्ार करेगा। यहां र्क 
कक पूवा-मुक्क्र् के वैधातनक अचधकार के संबंध में र्ी, यह ववलर्न्न स्रोर्ों से प्रवादहर् हो सकर्ा 
है। संपूणा होने का ददखावा ककए बबना, पूवा-मुक्क्र् का अचधकार उसमें से उत्पन्न हो सकर्ा है: 

(i) ववके्रर्ा या ववके्रर्ाओं के अधीन ककरायेदारी। 

(ii) ववके्रर्ा के साथ सह-स्वालमत्व। 

(iii) ववके्रर्ा के साथ बार्चीर्। 

(iv) ववके्रर्ा के साथ रक्र्-संबंध। 
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यह दोहराव और पुनराववृि की आवश्यकर्ा है कक यहां हम पूवा-मुक्क्र् के अचधकार के केवि 
अंतर्म पहि ूपर ववचार कर रहे हैं। स्पष्टर्ः यह रक्र्-संबंध पर आधाररर् है, न कक ककसी र्ूलम 
के स्वालमत्व या पूवा-खािी मकान पर। अिग-अिग ववचार प्रवादहर् हो सकर्े हैं (और हमें यहां 
उस पर उच्चारण करने के लिए नहीं कहा गया है) जहां अचधकार केवि पूवा-खािी अचधकार में 
तनदहर् है, जबकक पूवा-खािी अचधकार केवि रक्र्-संबंध पर आधाररर् है, इसे ध्यान में रखा 
जाना चादहए। . 

18. अब हजारी बनाम नेकी , एआईआर 1968 एससी के लिए ववज्ञापन ददया जा सकर्ा है। 1206. 

इसमें ढेरा लसहं ववके्रर्ाओं द्वारा की गई र्ूलम की र्ीन बबक्री को ववके्रर्ा के वपर्ा के र्ाई नेकी 
द्वारा पूवा-खािी करने की मांग की गई थी। प्री-एम्प्टर उन र्ीनों मुकदमों में सिि हुआ 
क्जनका िैसिा उसके पक्ष में हुआ था। प्रथम अपीिीय न्यायािय ने पवूा-मुक्क्र् के उपरोक्र् 
आदेशों की पुक्ष्ट की। प्रतर्वाददयों ने र्ीन दसूरी अपीिें कीं और उच्च न्यायािय में इन अपीिों 
के िंबबर् रहने के दौरान ही नेकी वादी की 7 अप्रैि, 1963 को मतृ्यु हो गई। उसके कानूनी 
प्रतर्तनचधयों को र्ब ररकॉडा पर िाया गया और बाद में सर्ी र्ीन दसूरी अपीिें खाररज कर दी 
गईं। ववद्वान एकि न्यायाधीश. उक्र् िैसिे के र्खिाि िेटसा पेटेंट अपीिें र्ी खाररज कर दी 
गईं (एआईआर 1966 दंड 348), और बेंच ने अपीिकर्ाा द्वारा र्रोसा ककए गए कुछ मामिों को 
इस आधार पर अिग कर ददया कक उनमें सवाि या र्ो मुकदमे की शुरुआर् से पहिे या 
िंबबर् होने के दौरान उठा था। मुकदमे के, िेककन ट्रायि कोटा के िैसिे से पहिे, वे इस मुद्दे 
के लिए प्रासंचगक नहीं थे। इस प्रकार यह स्पष्ट होगा कक परीक्षण चरण और प्रथम अपीिीय 
चरण दोनों में प्री-एम्प्टर द्वारा डडक्री को सुरक्षक्षर् करना इसमें महत्वपूणा कारक था। सवोच्च 
न्यायािय के आचधपत्य ने िेटसा पेटेंट बेंच के िैसिे की पुक्ष्ट की और इस प्रकार कहा (पषृ्ठ 
1207 पर):-- 

"........... यह सच है कक 1913 के पंजाब अचधतनयम की धारा 15(1)(ए) के र्हर् प्री-एम्प्शन का 
अचधकार इस अथा में एक व्यक्क्र्गर् अचधकार है कक दावा प्री-एम्प्टर का ववके्रर्ा के साथ 
उसके ररश्र्े की प्रकृतर् पर तनर्ार करर्ा है।" 

19.यह सही है कक उपरोक्र् कथन योग्य है, िेककन यह मामिे के ववशेष संदर्ा में था, जहां वे 
ट्रायि कोटा द्वारा दी गई और प्रथम अपीिीय अदािर् द्वारा पुक्ष्ट की गई प्री-एम्प्शन डडक्री 
से तनपट रहे थे। इसके बाद प्री-एम्प्टर की मतृ्यु हो गई थी। उन्हें ऐसे मामिे में नहीं पकड़ा 
गया था जहां पूवा-मुक्क्र् का अचूक अचधकार अकेिे रक्र्-संबंध पर तनर्ार था, केवि मुकदमा 
िंबबर् था और वादी डडक्री से पहिे मर जार्ा है। उनके आचधपत्य ने स्पष्ट रूप से मुहम्पमद 
हुसैन बनाम तनयामर्-उन-तनसा मामिे (1898 आईएिआर 20 सर्ी 88) (सुप्रा) का उल्िेख ककया, 
क्जसमें मुहम्पमदन कानून के र्हर् यह माना गया है कक प्री-एम्प्शन सूट में मुकदमा करने का 
अचधकार नहीं है वादी के उिराचधकाररयों र्क जीववर् रहें। 
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 कुछ पुराने मामिों पर गौर करना और उनमें अंर्र करना जरूरी हो गया है, जहां प्री-एम्प्शन 
का अचधकार पूरी र्रह से प्री-एक्म्प्टव टेनमेंट या गांव की संपवि के र्ीर्र र्ूलम के स्वालमत्व 
पर तनर्ार करर्ा था और एक र्रह से उससे जुड़ा हुआ था। यह ववचार करना संर्व है कक जहां 
प्री-एम्प्शन का अचधकार स्वयं प्री-एक्म्प्टव टेनमेंट से उत्पन्न होर्ा है, यह प्री-एक्म्प्टव टेनमेंट 
के साथ गुजरर्ा है। यह इस प्रकाश में है कक ववशेष रूप से और रक्र्-संबंध में तनदहर् पूवा-
मुक्क्र् के वैधातनक अचधकार को संपवि में र्ूलम के स्वालमत्व से उत्पन्न होने वािे अचधकार 
से अिग ककया जाना चादहए। हािााँकक इस र्रह का पूवा-खािी ककरायेदारी उिराचधकाररयों को 
हस्र्ांर्ररर् हो सकर्ी है और पररणामस्वरूप उससे जुड़ा अचधकार र्ी हो सकर्ा है, िेककन ववशेष 
रक्र्-संबंध का कोई हस्र्ांर्रण नही ंहो सकर्ा है, जो पहिे, दसूरे और र्ीसरे के र्हर् पूवा-खािी 
अचधकार के लिए अनुदेशात्मक योग्यर्ा है। अचधतनयम की धारा 15 की उपधारा (1) के खंड (ए), 
(बी) और (सी) का। फकीर अिी शाह बनाम राम ककशन, 133 पुन रे 1907 के मामिे में पूणा 
पीठ को इसी प्रकाश में देखा जाना चादहए। वहां सारा प्रश्न प्री-एक्म्प्टव टेनमेंट में संपवि के 
स्वालमत्व और हस्र्ांर्रण पर कें दद्रर् हो गया, जहां से पंजाब कानून अचधतनयम की धारा 12 के 
र्हर् अचधकार उत्पन्न हुआ, मुख्य न्यायाधीश क्िाका  के शुरुआर्ी शब्दों से इस प्रकार प्रकट 
होर्ा है:-- 

"जहााँ जमींदार होने के नार्े पंजाब कानून अचधतनयम की धारा 12 के र्हर् पूवा-मुक्क्र् के 
अचधकार का दावा ककया गया है , वह अचधकार र्ूलम में अंर्तनादहर् है। र्लूम की प्रकृतर् के बारे 
में कोई प्रश्न नहीं पूछा जार्ा है, कक क्या यह है पैर्कृ या अक्जार्, या इसे कैसे प्रा्र् ककया 
गया, ववरासर् या खरीद द्वारा; यह पयाा्र् है कक दावेदार र्ूलम का मालिक है। 

इसलिए, यह स्पष्ट है कक आम र्ौर पर र्ूलम के हस्र्ांर्रण में पूवा-खािी का अचधकार समा्र् 
हो जार्ा है, और र्ूलम के नुकसान में पूवा-खािी के अचधकार का नुकसान शालमि होर्ा है। इर्ना 
अचधक कक पहिे से प्रा्र् पूवा-मुक्क्र् का अचधकार खो जार्ा है यदद क्जस र्ूलम ने इसे जन्म 
ददया है, उसे अिग कर ददया जार्ा है।" 

स्पष्ट रूप से, उपरोक्र् मामिे का अनुपार् संर्वर्ः केवि रक्र्-संबंध के आधार पर पूवा-मुक्क्र् 
के अचधकार पर िागू नहीं हो सकर्ा है। यही बार् फर्ेह खान बनाम मुहम्पमद, 98 पुन रे 1898 

में एकि पीठ के दृक्ष्टकोण पर र्ी िागू होर्ी है, क्जसमें पंजाब कानून अचधतनयम, 1872 की 
धारा 5 के र्हर् र्ी अचधकार का दावा ककया गया था , और जादहर र्ौर पर प्री-एक्म्प्टव टेनमेंट 
पर आराम ददया गया था। 

20. इसके ववपरीर् एकमात्र प्रत्यक्ष, हािांकक गूढ अचधकार, सरिराज खान बनाम मोहम्पमद मामिे 
में न्यातयक आयुक्र् बादाम की दट्पर्णयााँ हैं। याकूब खान, एआईआर 1942 पेश 23। ववद्वान 
न्यायाधीश द्वारा यह देखा गया कक इस बबदं ुपर कोई प्रत्यक्ष अचधकार नहीं था। किर र्ी 
उन्होंने इस प्रकार अविोकन ककया:-- 
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"............... मेरी राय में, यह उचचर् और न्यायसंगर् है कक वर्ामान याचचकाकर्ााओं को उस 
अचधकार का प्रयोग करने का अचधकार होना चादहए क्जसका प्रयोग उनके पूवावर्ी ने अपने 
जीवनकाि के दौरान ककया था।" 

इस दृक्ष्टकोण के समथान में न र्ो कोई लसद्धांर् और न ही कोई लमसाि उद्धरृ् की गई और 
जादहर र्ौर पर इस प्रश्न का पूरी र्रह से प्रचार या बहस नहीं की गई। यह अविोकन पयाा्र् 
समथान के बबना एक कहावर् की प्रकृतर् में है। सम्पमान के साथ और ऊपर दजा ववस्र्रृ् कारणों 
को ध्यान में रखर्े हुए, मुझे उस पर असहमतर् दजा करनी होगी। 

21. कानून की ववलशष्ट र्ाषा, लसद्धांर् और लमसाि के आधार पर तनष्कषा तनकािने के लिए, 

यह माना जार्ा है कक पूवा-मुक्क्र् का ववशुद्ध रूप से वैधातनक अचधकार, धारा 15( 1) के र्हर् 
केवि रक्र्-संबंध पर तनर्ार करर्ा है। पंजाब प्री-एम्प्शन एक्ट, एक वंशानुगर् अचधकार नहीं है 
और मुकदमे में डडक्री ददए जाने से पहिे वादी-प्री-एम्प्शन की मतृ्यु पर उिराचधकाररयों को 
हस्र्ांर्ररर् नहीं होर्ा है। इस प्रकार शुरुआर् में पोस्ट ककए गए प्रश्न का उिर नकारात्मक में 
ददया गया है। 

22. श्रीमर्ी को ववज्ञापन देना बाकी है। जोचगदंर कौर बनाम जसबीर लसहं, (1965) 67 पन एिआर 
1158। इसमें अचधतनयम की धारा 15(2)(बी) के र्हर् प्री-एम्प्शन के दाव ेके संबंध में यह माना 
गया है कक वादी-प्री के बेटे -एम्प्टर, क्जनकी मुकदमे की सुनवाई के दौरान मतृ्यु हो गई, वे इसे 
जारी रखने के लिए ररकॉडा में िाने के हकदार थे। अत्यंर् सम्पमान के साथ, ऊपर आए कानूनी 
तनष्कषा को ध्यान में रखर्े हुए, उक्र् तनणाय कानून को सही ढंग से तनधााररर् नहीं करर्ा है 
और इसे खाररज कर ददया जार्ा है। समान कारणों से, गुरदेव कौर बनाम श्रीमर्ी में बाद का 
तनणाय । चानन कौर , एआईआर 1972 पुंज एवं हर 416 को र्ी यही ववचार रखर्े हुए खाररज 
ककया जाना चादहए। िैसिे को पढने से पर्ा चिर्ा है कक ववद्वान न्यायाधीशों ने यह ववचार 
ककया कक हजारी बनाम नेकी का मामिा (एआईआर 1968 एससी. 1205) (सुप्रा) पूरी र्रह से इस 
मुद्दे को तनयंबत्रर् करर्ा है। बहुर् सम्पमान के साथ, मुझे ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है कक उपरोक्र् 
मामिे के वास्र्ववक अनुपार् को गिर् समझा गया था और केवि र्ूलम के स्वालमत्व में 
तनदहर् पूवा-मुक्क्र् के अचधकार के बीच र्ीव्र अंर्र, केवि रक्र्-संबंध से बहने वािे अचधकार के 
बीच, पूरी र्रह से नजरअंदाज कर ददया गया था। इसके अिावा, प्री-एक्म्प्टव टेनमेंट क्स्ट्रक्टो 
सेंसु के संबंध में कुछ भ्म प्रर्ीर् होर्ा है, जबकक र्ूलम को पूवा-खािी करने की मांग की गई 
है। झब्बू बनाम मुल्र्ान लसहं, (1979) 81 पन एिआर 636 में एकि पीठ के िैसिे ने केवि 
गुरदेव कौर के मामिे (सुप्रा) के दृक्ष्टकोण का पािन ककया था और उपरोक्र् के कारण इसे 
अतनवाया रूप से खाररज कर ददया जाना चादहए। 
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23.  ऊपर ददए गए दृक्ष्टकोण के आिोक में, ककसी र्ी उिराचधकारी द्वारा प्री-एम्प्शन के स्वर्ंत्र 
अचधकार के आधार पर मकुदमा जारी रखने का सवाि ही ववचार के लिए नहीं उठर्ा है। इसलिए, 

यह माना जाना चादहए कक वादी-प्री-एम्प्टर के कानूनी प्रतर्तनचध द्वारा ददया गया आवेदन 
कायम रखने योग्य नहीं होगा, और ट्रायि कोटा के आदेश को रद्द करर्े हुए (उसी की अनुमतर् 
देर्े हुए) हम उक्र् आवेदन को खाररज करर्े हैं। अतनवाया रूप से, प्री-एम्प्शन का मुकदमा र्ी 
वविि होना चादहए। 

24.  लसववि पुनरीक्षण की अनुमतर् है िेककन इसमें शालमि प्रश्न की जदटिर्ाओं को देखर्े हुए, 

पादटायों को अपनी िागर् स्वयं वहन करने के लिए छोड़ ददया गया है। 

पे्रम चंद जैन, जे.- मैं सहमर् हंू. 

 

गोकि चंद लमिि, जे.- मैं र्ी सहमर् हंू. 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणयणण वािी के सीममत उपयोग के मिए हैताकक 
वह अपनी भाषा मेंइसेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं 
ककया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणयणण का अँगे्रजी 
सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयकुत रहेगा 
। 
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